























































































































































区　名 pH T－N A－P E－K E－Ca E－Mg
CON区 6．78 362．5ab 23．4 82．1 537．3 199．3
PCNB区 6．87 323．5b 21．6 86．2 630．5 249．8
G300区 6．89 348．5b 13．9 80．4 495．8 198．5
G500区 6．84 392．4a 17．7 80．0 501．9 223．9
NR20区 6．90 366．7ab 20．6 80．4 595．9 219．3












8月8日 11月17日 7月12日 11月9日 5月1日 11月4日
CON区 　 90．Obc 270．3b 122．Ob 214．7bc 778．3bc
PCNB区 39．2ab 138．8bc 624．3a 84．7b 190．Obc 410．Obcde
G300区 58．3a 546．3b 293．Ob 154．Ob 163．7bc 623．3bcd
G500区 60．Oa 958．8a 426．3b 210．Ob 216．Obc 585．3bcd
NR20区 21．3b＊＊ 755．Oab 833．7a 385．Oab 298．Ob 1012．3b
























区　名 ナルサワナ3） コールラビー4） ナルサワナ3） コールラビー5） ナルサワナ5）
株率 指数 株率 指数 株率 指数 株率 指数 株率 指数
CON区 0 6 1．7 0．6 0 0 0 0 3．4 1．1
PCNB区 0 0 0 0 0 0 0 0 3．4 0．6
G300区 0 0 0 0 0 0 0 0 23．4 5．0
G500区 0 0 0 0 0 0 0 0 26．7 7．3
NR20区 0 0 0 0 0 0 0 0 10．0 2．8


















区　名 縦　径3） 横　径3） 球茎重4＞ 糖　度5） 縦　径3） 横　径3） 球茎重4） 糖 度5＞
（cm） （cm） （9） （％） （cm） （cm） （9） （％）
CON区 5．Oa 7．1a 157．9a 6．80b 5．8 8．0 245．0 7．32
PCNB区5．Oa 7．2a 155．Oa 6．78b 6．0 8．2 276．6 6．90
G300区 4．3b 5．5bc 78．9b 7．59ab 5．9 8．1 291．6 6．84
G500区 4．5b 6．2b 103．2b 7．28ab 6．1 8．4 276．4 6．60
NR20区 5．Oa 7．1a 147．Oa 7．92a 6．1 8．0 256．7 7．12





















’90 ’91 ’92 ’90 ’91 ’92
CON区 78．2a 19．2b 179．3 13．1a 6．2a 142．3
PCNB区 70．4b 26．Oa 152．0 14．5a 6．9a 89．0
G300区 6．6bc 4．8bc 258．3 2．6b 2．2b 172．7
G500区 9．8bc 6．1bc 222．3 3．3b 2．9b 184．0
NR20区 3．1bc 5．Obc 240．7 1．1b 1．6b 168．7
NR30区 4．3bc 4．2bc 175．7 1．7b 1．2bc 120．3
註1）’90および’91年は30個体／区，2反復の平均値。
　2）’92年は12～18個体／区，2反復の平均値。
　3）　同一アルファベットで示した区間には，5％水準で有意差ないことを示す。
は異なり，各形質とも区間有意差はみられなかった。
　第7表には，3年間のナルサワナの葉重（可食部）および根重を示した。葉重についてみると，
’90年には市場性のあるものはCONおよびPCNB両区においてのみ収穫されたが，’91年には台
風禍（追播）によりいずれの区でも市場性のあるものは収穫されなかった。しかし，この両年に
おいてはCONおよびPCNB両区が最も重く，NR20およびNR30両区が最も軽く，区間有意差
もみられた（この両年の結果がグリーンライズおよびカルス施用4区への，、基肥施用の変更指
針となった）。’92年にはG300区およびNR20区が重く，PCNB区が最も軽かったが，台風禍に
より調査個体数が少なくなり，区間有意差もみられなかった。なお根重は，市場価値とは無関係
であるが，3年とも葉重とほぼ類似の傾向を示した。
4．考
?
　供試した特殊肥料および土壌改良資材の製品公告によると，前者はオカラを主材にした発酵堆
肥，後者は生堆肥を鋤込み可能にする発酵促進・土壌改良材といわれ，いずれも連作障害を軽減
するとされている。供試目的は当初連作障害に対する有機質肥料試験（根こぶ病対策）としてス
タートした。しかし3作栽培した’91年秋作までに肥料（基肥）不足がみられ，’92年にはコスモ
グリーン両区に対しては慣行法通りの化成肥料（100kg／10　a）を，またカルス両区に対しては
コールラビーでは慣行法通り，ナルサワナではその2／3量（66kg／10　a）を施用し，慣行法に対
する両者のプラスアルファ効果についての実験となった。
　根こぶ病菌は活物寄生菌であり，土壌中では休眠胞子の形で長年生存し，その発芽最fa　pHに
関する報告は必ずしも一致していないが，弱酸性の6．0～6，2とする結果が多く，pHが7をこえ
ると発病が極めて少なくなり，7．2付近では発病しないといわれている4・5・6・8・9・17，18）。各区の土壌
pHは，実験期間中ほぼ中性の6．78～6．90で，根こぶ病の発病しにくい状況下にあったと考えら
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れる。
　土壌に有機質，特に新鮮な厩肥を施用すると発病が抑制されるとの報告もあり，鶏糞や石灰窒
素の効果も確認され，最大の発病はイオウか窒素の欠乏によって起こり，また窒素の多用で発病
が減少するともいわれている4・5・7・8）。本実験においては，T－NはPCNB区で最も少なく，根こぶ
病が出やすい状況に，またG500区ではT－Nが最も多く，発病が少なくなる状況にあったと思
われるが，期待に反し根こぶ指数はG500区が最も多かった（区間有意差は認められないもの
の）。このことは高pHでも，高T－Nでは発病率を高める要因となることを示唆している。3年，
5作にわたるアブラナ科の連作も，当実験条件下のこの組合せでは根こぶ病の実害はほとんどみ
られず，また一定の傾向も2年にわたってはみられなかった。したがって根こぶ病に関する実
験では，場所によっては3年では短かすぎることを示しているのかもしれない。
　リソ酸の多用とカリ欠乏でも本病の発病は少なくなるといわれている8）。本実験ではリン酸が
少なく，またカリの比較的少ないG300およびG500両区で根こぶ指数がやや多かったが，リン
酸およびカリの両者とも標準誤差が大きく，いずれの区間にも有意差はみられなかった。
　以上のように3要素と発病率間に明瞭な関係はみられなかった。これらのことは，供試圃場
のpHが高かったこと，および本病が土壌により，病原菌のレースの違いにより，あるいはまた
作物によりデータが必ずしも一定しないことを示し，また輪作，有機物施用などによる発病軽減
策の効果が不安定で，単独では実用化しにくい8・16）ことを示しているものと考えられる。
　野菜の連作障害の一因には，植物寄生線虫もあげられ19），この有害線虫と自活性線虫との植
物根面での生態的拮抗関係も観察されている20）。また有害線虫密度低下のため，有機質資材の
施用試験も行われ21），有機質資材施用区の自活性線虫密度の高くなることが観察されている。
本実験開始当初の’90年8月に本線虫数が特に少なかった理由は，供試圃場が春からこの間裸地
であったためであり，その後有機物投与量の多いカルス両区の本線虫数が明らかに他区より高か
ったのは，カルスと堆肥の施用が土壌微生物相を好転させた結果と考えられる。しかしグリーン
ライズ両区は，初年度の後半においてこそ多かったが，2年目からは有機物の入らなかった
CONおよびPCNB両区とほぼ同じ傾向を示し，カルスのように本線虫の増殖効果を示さなかっ
た。
　供試圃場の上には幅約5mのグリーンベルトがあり，その上にはナルサワナおよびノザワナ
の連作圃場で，しかも根こぶ病多発圃場があり，台風時にはその圃場からしぼしぼ侵食水が流れ
る若千の傾斜地である。このような状況下にある圃場の2作目のCON区のコールラビーに根こ
ぶ指数1のものが，1／30株だけ散見されたが，その後5作目でも顕i著な発病はみられなかった。
その理由は前述の要因（高pH，土壌や病原菌レースの違いなど）のほかに，コールラビーの場
合は作期が短く，さらに移植栽培も根こぶ病の発現抑制に寄与していたのかもしれない。
　コールラビーの栽植密度は，春播は一般的に15×30cmあるいは30×30　cmくらい22・23）のよう
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であるが，本実験では50x40　cm（’91年）および60×40　cm（’92年）と粗植であった。両年度
の調査形質を比較すると，糖度を除くいずれも’92年度の方が’91年度のそれを上回っていた。こ
のことは’91および’92両年度の播種期の19日間（4月9日対28日）および定植期の14日間（5月
23日対6月6日：’92年度の方の）の遅れ，および生育日数の3～8日間の短縮（94日対86～91
日間）の結果が，’92年度の球重増に反映したものと考えられる。そして’91年度は，糖度を除く
調査各形質に区間有意差が認められ，縦径，横径および球茎重ともG300およびG500両区が他
の4区よりも劣り，糖度はNR20およびNR30両区とも他の4区より高い傾向を示した。これ
らの結果はカルスの2年間の施用が糖度上昇（品質向上にプラスの）結果を示唆するものと考
えられる。’92年度の場合は収穫の遅れと粗植のため肥大し過ぎ，裂球などが増え，調査個体数
の減少で標準誤差が大きくなり，形質調査値の区間有意差はみられず，したがって両年にわたる
類似結果は得られなかった。しかしNR30区を除けぽ，全般的にグリーンライズおよびカルス両
者のプラスアルファの効果は期待できそうである。なお，’92年のNR30区の縦径，横径および
球茎重とも他区より著しく劣った原因は当区2反復中の1区が’91年秋の表土の侵食（台風）害
によるものと考えられる。
　ナルサワナの葉重（可食部）および根重は’90および’91年度はCONおよびPCNB両区より
も他の4区の方が軽かった。このことはグリーンライズおよびカルス両者の，当実験条件（2年
という期間と各施用量）下での単独施用では好結果が得られないことを示している。’92年度は
台風禍によると思われるNR30区を除けぽ，逆にCONおよびPCNB両区よりも他の3区
（G300区，　G500区，およびNR20区）の方が優っていた。これは’92年度に施肥法を変えた結果
で，慣行法に加えられたグリーンライズとカルス両者のプラスアルファ効果の現れと考えられる
（調査個体数が少なく，有意差はみられなかったが）。
要 約
　コールラビーとナルサワナを用い，根こぶ病の発生に対する特殊肥料（グリーンライズ：主材
は豆腐粕を発酵させたもの）と土壌改良材（カルスNR－c：嫌気発酵させたもの）の施用効果に
ついて次の6区を設定し，実験を行った。1．CON区：16・17・17化成肥料を100　kg／10　aの割合
で施用した。2．PCNB区：土壌殺菌剤PCNBを20　kg／10　aの割合で施用した以外は，　CON区
同様。3．G300区：’90および’91年は，300　kgのグリーンライズと5kgの化成肥料を施用した。
しかし’92年には化成肥料も100kg施用した。4．　G500区：グリーンライズを500　kg施用した以
外は，G300区同様。5．　NR20区：’90および’91年には，豚舎から出した2トンの堆肥と500　kg
のモミ殻と一緒に，20kgのカルスNR－cを施用した。しかし’92年には化成肥料を，コールラビ
ーには66kg，またナルサワナには100　kg施用した。6．　NR30区：3トンの堆肥と30　kgのカル
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スを施用した以外は，NR20区同様。
　その結果，3年間のグリーンライズとカルスNR－cの施用は，根こぶ病発病指数を増やした
（有意差はみられないものの）が，アブラナ科野菜の連作（3年・5作）による根こぶ病の実害
はみられなかった。これはおそらく各区の高p且によるものと思われる。
　ナルサワナの生育は，グリーンライズとカルスNR－cだけの各単独施用区では，　CON区およ
びPCNB区よりも劣った。しかし100および66　kg／10　aの化成肥料とこの両老の併用は，その
併用効果を示した。なお，カルスNR．cの施用は，コールラピーの糖度を増加する傾向を示し
た。
　カルスと堆肥の施用は，土壌中における自活性線虫数を増加させた。これは野菜の生育に関す
る土壌環境の改善効果を示すものと考えられる。
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